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Ist Israels Existenz bedroht?
Uber Halbwahrheiten der Spiegel U-Boot-Titelgeschic ~ hte
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Glaubt man dem Mainstream westlicher Medien undef®m, so ist Israel
durch seine Nachbarn und vor allem durch Iran emigell bedroht, weshalb
sich westliche Staaten, besonders Deutschlandntvesélich fihlen, die Opfer
von Nazi-Verbrechen vor einem neuen Holocaust zhiutgen. Mahmud
Ahmadinedjad, Prasident der Islamischen Republikyg t mit seinen
populistischen AuBerungen kraftig dazu bei, diehearschende Auffassung zu
bestétigen. Ungeachtet unterschiedlicher Intentiomerden die immer scharfer
werdenden Sanktionen und Kriegsdrohungen gegernirizavischen in Tel Aviv,
Washington, Berlin und anderswo vor allem mit dexhBuptung legitimiert,
Irans Atomprogramm ziele auf die Vernichtung Issael Dessen
Ministerprasident Benjamin Netanjahu fiihlt sich gaoralisch berechtigt,
immer offener mit einem praventiven Angriffskriegeggn Iran zu drohen,
notfalls auch im Alleingang.

Die deutsche Bundesregierung unterstitzte Israghtnérst im aktuellen
Atomkonflikt mit dem Iran, sondern lange bevor diem mit der Entwicklung
seines Atomprogramms begann. Laut neustmiegel-Bericht beteiligt sich
Deutschland sogar an der Finanzierung der isrdgisdAtombomben seit den
1960er Jahren. Die Lieferung deutscher U-Bootedist Fortsetzung einer
deutschen lIsrael- und Nahostpolitik, die seit benainem halben Jahrhundert
verfolgt wird. Regierung und Opposition spielendieser Frage stets Hand in
Hand. Auf die Stellungnahme von Claudia Roth, dig€ir@n seien gegen die
weitere Lieferung deutscher U-Boote an Israel, wdi@se atomar aufgeristet
werden konnten, erwiderte Verteidigungsminister mhe de Maiziere:
,Derartige Rustungsexporte liegen in der Kontinuita der
VorgangerregierungenR vom 11. Juni 2012). Die atomare Aufriistung Israels
mit allen ihren Folgen fur die Verscharfung der Kitde im Mittleren und
Nahen Osten, einer der instabilsten Regionen deft, Wauirde von allen
deutschen Bundesregierungen mehr oder weniger Unbekrt vorangetrieben
und — wie derSpiegel dokumentiert — sogar an der Offentlichkeit und den
demokratischen Institutionen in Deutschland vorBeil dieSpiegel-Enthillung
der atomaren Aufristung Israels durch Deutschlandwt wie keine Debatten
ausgel6st hat und daf? beispielsweise ein ExpertStifaung Wissenschaft und
Politik in derFR vom 5. Juni 2012 die Lieferung der Atom-U-Boote larael
auch nachtraglich als ,moralisch legitim“ darstabt besorgniserregend.

Vor dem Hintergrund dieser Fehlentwicklung ersche{®inter Grass’
Aufschrei auch nachtraglich mehr als berechtigtsémer Prosa ,Was gesagt
werden muR3* hatte er mit seiner These, nicht Isxmdern Israel bedrohe den
Weltfrieden, die moralische Legitimation der debtst und internationalen



Israelunterstiitzung radikal angezweifelt. Angesidhter dramatischen Folgen
fur die Zukunft des Mittleren und Nahen Ostens, déan Weltfrieden und fur
Israel selbst ist es nun an der Zeit, die immetrals unerschitterlich geltende
Annahme, Israels Existenz sei bedroht, kritisch éeh Prifstein zu stellen:
Immerhin liefert diese Behauptung die politischai@tage fur die Israelpolitik
Deutschlands und des Westens insgesamt, nichtzzwdeth dafir, dall das
iranische Atomprogramm in den letzten Jahren zuntphtlem ersten Ranges
hochstilisiert wurde.

Unterstellen wir einmal, Teheran beliige — wie germi@i behauptet wird -
tatsdchlich die Internationale Atomenergie-Orgaivosa (IAEA) und die
gesamte Weltdffentlichkeit und wolle unter dem Vand des Ausbaus der
Atomenergie in Wahrheit die Atombombe bauen, dadnewdoch die nachste
Frage, ob das Teheraner Regime, hétte es irgendsiarBombe, diese wirklich
gegen Israel einsetzen wirde? Eine solche Annatlim@pn westlichen Medien
und Politikern kolportiert wird, tGbersieht, daf3 dexn mit Israels Vernichtung
auch das Risiko einer millionenfachen To6tung detafmenser und der
Zerstérung des Felsendoms — nach Mekka das zwhifgste Heiligtum der
islamischen Welt — mutwillig in Kauf nehmen wirduch das Einmaleins der
nuklearen Abschreckung ,wer als Erster schiettsals Zweiter, wird bei der
standigen Bedrohungsunterstellung schlicht Ubergianiylan hatte sicherlich
allen Grund, dem theokratischen Regime die Unthrjnog der eigenen
Opposition und der Demokratiebewegung und die dger Verletzung der
Menschenrechte vorzuwerfen. Ihm jedoch die Lustdiafeigene Vernichtung
und die Zerstdérung von moslemischem Land zu urgibest Ubersteigt die
Phantasie gesunden Menschenverstandes.

Von der nuklearen Abschreckungslogik ausgehendntedmer Iran mit
eigenem Nuklearpotential bestenfalls das nukleaoadyol Israels untergraben
und, wie wahrend der Kalten-Kriegs-Ara zwischen @stl West, zunachst
einmal das ,Gleichgewicht des Schreckens" im Mittte und Nahen Osten
herstellen. Dadurch entstiinde aber keinerlei Badrghfiir Israels Existenz,
sehr wohl jedoch eine ernsthafte Bedrohung seindgdearen Monopols und
seiner Macht, im Nahen Osten, und vor allem in lolesetzten paldstinensischen
Gebieten, zu schalten und zu walten, wie es ihnt, pdfhe dabei das Risiko
heftiger Reaktionen der arabischen Staaten in Ketimen zu missen. Selbst
fir diesen theoretischen Fall des Verlusts deseaukh Monopols durch ein
,Gleichgewichts des Schreckens” (bevor der Iran Aiembombe lberhaupt
gebaut hat), ist Israel aber gerade im Begriffdeu 200 bis 300 Atombomben
umfassenden Erstschlagskapazitéat eine Zweitscrdpgzitat aufzubauen, deren
Herzstick die deutschen ,Dolphin“-U-Boote sind. taem bereits erwahnten
Soiegel-Bericht lieferte Deutschland bisher drei dieseBabte, die mit allen
notigen Vorrichtungen fiir einen nuklearen Einsaizgestattet sind. Mit drei
weiteren U-Booten der ,Dolphin“-Klasse, die bis Z0gdeliefert werden sollen,
kdnnte Israels Unterwasserarmada im Persischen &@stf unmittelbar vor dem
Territorium des Iran, operieren und dessen Atongamavon den U-Booten aus
muhelos mit nuklear bestickten Marschflugkérperdrbeen. Denn die neuen



U-Boote sind mit den allerneusten Techniken ausgetiiund kdnnen,

unabhéngig von der Auf3enluft, etwa 18 Tage untesddtaoperieren. Innerhalb
dieser Zeit konnten die U-Boote den Weg zwischettdifheer und Persischem
Golf in beiden Richtungen zuriicklegen, ohne auch e einziges Mal

auftauchen zu mussen. Damit wirde die logistischbilkes-Ferse von Israels
Zweitschlagskapazitat beseitigt.

Ami Ajalon, ein israelischer Militarfachmann undifrerer Leiter des
Inlandsgeheimdienstes Shin Bet, nennt den Erwenmbsedi U-Boote die
wichtigste strategische Entscheidung. Was Ajalodogh als militarischen
Zweck der neuen U-Boote verklausuliert mit der Bglang von ,strategischer
Tiefe* umschreibt, bezeichnen di&piegel-Autoren richtig als ,nukleare
Zweitschlagskapazitat. Was jedoch die strategischenktion dieser
Seegestitzten Zweitschlagskapazitat ist, versclemegie und nicht nur das:
Indem die Spiegel-Autoren ihren Bericht mit der AuRerung eines itgiaben
Marineoffiziers ,wir kdnnen die Vergangenheit nichergessen, aber wir
werden alles tun, einen neuen Holocaust zu verhifideenden, lassen sie Tur
und Tor dafir offen, die Lieferung der deutscheBabte als eine legitime
Handlung zu interpretieren. Tatsachlich besteht méditarische Sinn der U-
Boote und der Zweitschlagskapazitat jedoch nichtindaeinen zweiten
Holocaust zu verhindern, sondern vielmehr darirgdls nukleares Monopol im
Mittleren und Nahen Osten, selbst im Falle derdefdagfahigkeit eines andern
Landes, zum Beispiel des Iran, aufrecht zu erhallEnn mdgliche iranische
Atombomben stiinden dann im Visier israelischer Zsehilagskapazitat und
verldren ihre Abschreckungswirkung, da Israel sienvPersischen Golf aus
ausschalten kénnte, bevor sie Giberhaupt zum Eikéaten.

Sollte aber lIsrael, trotz der nuklearen Erst- umekiZschlagskapazitat, sich
immer noch bedroht fuhlen, bliebe ihm noch dieistiasthe Mdoglichkeit offen,
der NATO beizutreten. Unter dem nuklearen SchirmWi®A, Gro3britanniens
und Frankreichs drfte sich Israel einer Sicherbdituen, die nicht einmal von
einer der machtigsten Nuklearmacht der Welt gefthsderden konnte, erst
recht nicht durch den Iran, der die Atombombe ngahnicht besitzt. De facto
steht Israel lAngst unter dem nuklearen Schutasctiér NATO. Es gibt diverse
gemeinsame Militarmandver mit dem westlichen Mibigndnis im Mittelmeer
und anderswo. Obendrein geniel3t Israel einen Zicd®m Schutz vor
moglichen  feindlichen  Mittelstreckenraketen  durch end NATO-
Raketenschutzschirm, der demnéchst im Mittelmesailiert werden soll. Noch
mehr Sicherheit fur ein Land wie Israel sie scha, kkann es im Grunde
genommen gar nicht geben.

Warum begnigt sich aber Israel, mul3 nun eindrihgliefragt werden,
lediglich mit dem informellen Schutz des westlichkfilitarbiindnisses und
verzichtet auf den formellen NATO-Beitritt? Sicheitspolitisch kdnnte ja
durch den offiziellen Beitritt die Ernsthaftigkeles Beistandes westlicher
Staaten fur Israel von niemandem mif3verstandenemerdadurch wirde doch
jedem potentiellen Feind Israels ein Vernichtungksgy durch die NATO
signalisiert. Des weiteren stellt sich auch diegerawveshalb der Westen selbst



Israel die NATO-Mitgliedschaft bisher nicht angelothat. Ginge es dem
Westen wirklich um die Sicherheit Israels, so lagits néher, als diesem Land
den Beitritt in die NATO anzubieten. Stattdesseshtzier es offensichtlich vor,
andauernd dessen existenzielle Bedrohung durch Iden zu beschwdren.
Warum? Israel und der Westen wissen die Antwortdiéege Fragen nur zu gut
und beide wissen auch, weshalb sie den formellem®:Beitritt tunlichst nicht
in Erwagung ziehen:

Um der NATO beizutreten, mifite Israel die BesetARalgstinas ohne Wenn
und Aber aufgeben und sich hinter seine Grenzen 1@87 zuriickziehen.
Letztlich wurde Israels Beitrittsansinnen auf deeftigen Widerstand des
NATO-Mitglieds Tirkei sto3en, das seine Zustimmud@zu von der
bedingungslosen Erfiillung der UN-Resolution 242 dalgfig machen durfte.
Auch kame das Land nicht langer daran vorbei, dertr&lg zur Verhinderung
der Weiterverbreitung von Atomwaffen, beizutretsejn Atomwaffenarsenal
offen zu legen und dieses womdglich auch zu veodtghr. Spatestens an dieser
Stelle, die Regeln der Logik unterstellt, tritt dsahre Motiv der Regierungen
Israels zu Tage. Ihnen geht es im Atomkonflikt rain offensichtlich nicht um
die Verhinderung eines neuen Holocausts und auwtit om die gréRtmégliche
Sicherheit, sondern in erster Linie darum, den malitischen Status quo, also
sowohl die Besatzungsmacht wie aber auch das mekisnopol in der
Region, weiterhin beizubehalten. Israels zionistscElite scheint ihren
ideologischen Traum von ,Erez Israel* immer nocthhiausgetraumt zu haben.

Weshalb lesen aber westliche Regierungen den ischel Regierungen
nahezu alle Wiinsche von den Lippen ab, setzen isie £ Eins um und
nehmen dabei in Kauf, einer vélkerrechtswidrigetitiRodes double standard
Uberfuhrt zu werden? Israels starke internationadbby durfte als Antwort
kaum reichen, unterstellte sie doch unzutreffendhe eiWillens- und
Interessenslosigkeit der USA und der Ubrigen wedsti Staaten. Realistischer
erscheint es vielmehr, von einer Interessensgleithieider Seiten, des Westens
und Israels, im Mittleren und Nahen Osten Westeszagehen. Israel will eine
Nuklearmacht Iran mit allen Mitteln verhindern, ummit seinem
Atombombenmonopol nicht den eigenen Handlungsspieirfir Ubergeordnete
ideologische Ziele aus der Hand zu geben. Und &4 Werfolgen das Ziel, die
eigenen Hegemonialinteressen in einer Region mit lwedeutendsten Ol- und
Gasreserven der Welt wieder herzustellen, die siehdden Sturz des Schah-
Regimes und die Starkung der Islamischen Repuhlikdem Weg zu einer
Regionalmacht nach dem Sturz von Saddam Husséiveise¢ verloren haben.
Israels Monopol an Atombomben bildet dabei einelbstantiellen Bestandteil
der militdrischen Vorherrschaft der USA in der Regi

.Die Bedrohung der Existenz Israels” stellt sich limhte dieser Analyse als
ein Popanz heraus, den Tel Aviv, Washington undliBemit groRem
propagandistischem Aufwand aufgebaut haben. Im Hfigelegitimieren die
USA und Deutschland auf jeden Fall Israels Besagommacht und dessen
Monopol an Atombomben. So gesehen, erklarte Anlgelkel im Marz 2008 in
der Knesset nicht Israels Sicherheit, sondern elessen Besatzungsmacht und



nukleares Monopol, letztlich das zionistische Zigtez Israel“, zur deutschen
Staatsraison. Ein berechtigtes SicherheitsbedldiiBevolkerung Israels wird

aber nicht durch nukleare Erst- und Zweitschlagakd@it und eine

Sicherheitspolitik gegen die Staaten im Mittleremd UNahen Osten, sondern
durch eine Sicherheitspolitik hergestellt, die rdiesen Staaten gemeinsam
aufgebaut wird. Es ist hohe Zeit fir die Vorberegueiner Konferenz fir

Kooperation und gemeinsame Sicherheit im Mittleuexd Nahen Osten nach
dem Muster der Konferenz uber Sicherheit und Zusanmambeit in Europa

1975.



