Gesichtspunkt ist unrichtige Information kein schitzensw: 1tes Cut. Die erwiesen oder bewusst
unwahre Tatsachenbehauptung wird nicht vom Schuiz 4 5 At § Abs. 1 Satz 1 GG umfasst

(BVerfGa a. 0O).

MaRkgebend fur die rechtliche Beurteilung der AuRerun ' ist zundchs: das Verstindnis des
unbefangenen Durchschnittsempféngers (BGH NJW 1487 (246, 2247). Dabsi kommt es fur das

Verstandnis Uber die Bedeutung, den Aussagegehalt und < s Gewicht einar Aulerung nicht allein
auf deren Wortlaut und auf deren Betrachtung losgeldst von hrem Hintergrund an. Vieimehr [st die
AuRerung im Zusammenhang urd unter Beriicksichtigung hrer zugleich mitgeteiten Umgebung
zu sehen, in die sie gestelll ist. Denn es ist dieser Kotex der inren Inkalt oragt und damit ihr
Verstandnis bestimmt (vgl. BGH NJW 19958, 1131, 1133 m « Nachw. Karmmergericht, Urteil vem
9. Marz 1993, 9 LU 714/82).

Nach diesen Grundsatzen handelt es sich bei der Bezelchn 11g des Klagers als ,Fornoverfasser
um eine Meinungséullerung. Die Frage, was pornografiscn ist cder €0 zu bezeichhen ist, hangt
namlich in erster Lini2a vom Betrachter bzw. Leser ab. Etw :s ancleres k¢nniz nur dann gelten,
wenn es schlechterdings (Iberhaupt keine denkbaren & «nlpfunaspunkte flr die von der
Beklagten gewahlite Bezeichnung gabe. Daven xann vorliege - d allerdings keirs Rede sein Dafir
spricht in erster Linie das der Kammer vorliegende Wer des Klagers ,VWer hat Angst vor
Pornografie?”. Liest man das Vorwort zu diesem Buch, s0 U nrrascht es bereits, dass der Kldger
sich durch die Bezeichnung als  Pernoverfasser® herebgesetzt und ir  seinen
Persénlichkeitsrechten verletzt fohlt, schreibt er dort doct ber cie gesellschafilich befreiende
Wirkung von Pernografie una tut kund, dass er Pornogrzfie f 1 emanzipatorisch halte. £r definlert
in dem Buch Pornografie als die optische, textliche oder 2l ( stische Verrritthung der Teilnahme
am Sexualleben der dargestzliten Personen” (S. 14), Dass fdies i1 dem Buch zumindest auch
stattfindet, erscheint der Kammer unbestreitbar. In dem Buch iden sich an verschiedenen Stelien

Fotos von kopulierenden Paaren (S. 14, 29, 31, 33, 38).

Werden soiche Bilder und die zugshdrigen Texte aber verci entlickt, so liegt es im Bereich der
Wertung, ob der Verfasser als Fornoverfasser” bezeichne wird. Auch wenn der Kiager mit
seinem Buch den Anspruch hat Ober Pornografie zu schreib 14, 14s3t sich die Frage ob es sich
insofern um Porncgrafie handalt oder nicht, nicht mit den Mit' n des Beweises klaren Dass aber
die vertffentlichten Bilder als ,unzlichtig" empfunden und beze ¢ hnet werden kénnen was, wie der
Kiager in seinem Buch sagt, die umgangssprachliche Bezeich! 1ing von Pornografie sei (S. 12), ist
offensichtlich, weil Fotos von (Geschlechtsverkehr ausUbender Paaren oder mehrerer Parsonen,
bei denen man die primaren Geschlechtsmerkmale deu ish s=hen kanr, geradezu das
Paradebeispiel fur Fotos sind, auf die die Bezeichnung ,unzlch 13" angewendet werden kann.
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