Der Klager aullerte sich verschiedentlich Uber die Beklagte . u. a. 'n einem Beitrag in séinem

Internet-Angebot unter der Domain ,www. achgut.de" vorn 3. Ncvember 2006, wie folgt:

Warum Heinz Galinski s. A. Auschwitz (berlebt hat, kann 14r der liebe Gott wissen, cer es sc
verfugt hat. Evelyn Hecht-Galinski weif? es freilich besser. i1einz (Galinski hat Auschwiz Uberlebt,

damit sie, die Tochter an seinem Todestag in der FAZ eir¢ ,Anzeiue aufgeben kann, um auf sich
aufmerksam zum machen. Hat sie sich bis jetzt durch wire _.eserbriefe und hysterische Auftritte

hervorgetan, geht sie jetzt einen Schritt weiter und schreck nicht 2inmal vor einer Storung der
Totenruhe zurlck. Ein Gliick, dass H. G. es nicht mehr erle 7t hat.

Wegen weiterer Aullerungen Uber die Beklagte durch den | &ger sder unter der Domain des
Internetangebots des Klagers wird auf das Schreiben vom ' Mai 2008 (Anlage B 1. Bl 37 ff. d. A))

verwiesen.

Nach der Verdffentlichung der streitgegensténdlichen Aulls *ing durch die Beklagte aullerte sich
der Klager in einem Schreiben vom 30. Mai 2008 an di2 Int \1dant n des WDR, wie folgt:

~~cder Kélsche Jeck mit zwel Promllie Blut wirdes soga* an //eibeifastnacht erkenner, dass Frau
E. H.-G. eine hysterische, geltungsbhedurftige Hausfrau ist e fir niemancen spricht, auder fur
sich selbst und dabei auch nur Unsinn von sich gibt. Ihre & #zia'itéit sind antisamitisch-

antizionistische Statements, cie zurzeit mal wieder kurze K« ryunktur haben.”

Der Kl&ger macht geltend, er habe wahrend seiner Tatigke flr die St Pavli Nachrichten lediglich
Artike] mit politischen, geseilschaftlichen, unterhaltsamen oo er wirtschaftlichen Themen verfasst.
Mit den in der Wochenendausgabe erschienenen Kontzktar 2eigen und Nackthildern habe er
nichts zu tun gehabt. Auch sonst habe er keine pornog-afis en Werke verfasst

Oie Beklagte kénne sich zur Rechtfertigung ihrer AuRerung  ich nicht auf sein Buch ,Wer hat
Angst vor Pornografie?” stlizen; dies sei ein Werk Ober Por ngrafie, aber nicht selbst
pornografisch. Es gehe darin um die gesellschaftliche Baw= ting von Pornografie und darum,
inwieweit Pornografie eine von vielen Voraussetzungen fiir ¢ ne se:xuell freiz, unverkiemmte und
nicht repressive Gesellschaft sein kann. Soweit sich die Bel lagte zuf seine Benutzung von
Begriffen wie ,ficken" berufe, gehdre dieser zwischenzeitlich :um dieutschen Wortschatz und habe
sogar Eingang ir den Duder gefunden. Definitionen wie unte 1 \Wikipedia® oder in
Kommentierungen 2u § 184 StGB zeigtan, dass er, der KKI&2 - nie 2ornografie verfasst habe. Er
schrgibe polemisch, ber nicht pornografisch.
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